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EXAMENSARBETE | BIOKEMI:

» Syftet med examensarbetet ar att ge studenten tillfélle att férdjupa och komplettera
kunskaperna i biokemi, att ge studenten tillfalle att fa en inblick i forsknings-metodik och
att trana muntlig och skriftlig rapportering.

» Den skriftliga redovisningen av projektet skall vara klart och tydligt utformad, skall
skrivas pa engelska och férutom en sammanfattning (Abstract) pa engelska ska rapporten
atfoljas av en kort populérvetenskaplig beskrivning pa svenska avsedd for en bredare
publik.

Detta kompendium utformades som en bestéllning at Lunds Biomedicinska Forskarskola
1999. Kompendiet bygger pa:

1. ”How to write and publish a scientific paper”, Robert A Day, 1994, Cambridge
University Press, New York

2. “The craft of scientific writing”, Michael Alley, 1995, Springer-Verlag, New York

3. Kompendiet KONSTEN ATT SKRIVA, TALA , OPPONERA som utarbetats av Mats Lindstrom
for lakarprogrammet vid Lunds Universitet



Nar du ska sammanstélla den skriftliga redovisningen av ditt examens/projektarbete ar
det meningen att du ska fa tillfalle att lara dej, och 6va pa, att skriva en klar och tydlig
vetenskaplig rapport.

Att skriva en klar och tydlig vetenskaplig rapport har mindre att géra med poetisk adra och
mer att gbra med organisation. En vetenskaplig publikation ar inte god litteratur”, och den
som skriver en vetenskaplig rapport &r inte en "forfattare” i litterar betydelse. En vetenskaplig
artikel, liksom 6verhuvudtaget en vetenskaplig rapport (tex halvtidsrapport till chefen, eller
ansokning om forskningsanslag) maste vara klart och tydligt skriven for att vara lasbar och
forstaelig for andra, dvs for att de resultat du med moda erhallit verkligen ska kunna

nyttiggoras.

Utan publicering &r de forskningsresultat man uppnatt i princip "déda” — ogjorda. Den
vetenskapliga publiceringen ska mgjliggora for andra vetenskapsmén /kvinnor att 1. Bedéma
de gjorda observationerna 2. Upprepa experimenten och 3. Evaluera den intellektuella
processen (styrkes forfattarens slutsatser av erhallna data?). Vetenskapliga publikationer
granskas av andra vetenskapsman/kvinnor (peer review) fore publicering i en vetenskaplig
tidskrift. Det publicerade arbetet gors sedan tillgangligt for hela det vetenskapliga samhallet.
Detta sker dels genom distribution av de tryckta tidskrifterna till universitetsbibliotek och
forskningsinstitutioner, dels - i 6kande utstrackning - genom olika Internet-baserade
informationsokningssystem (online databaser som BIOsSIS, PubMed etc) eller direkta
prenumerationer pa on-line tidskrifter.

Om IMRAD formatet

Vetenskapliga artiklar foljer som regel ett enkelt och logiskt sétt att presentera resultaten i det
s. k. IMRAD formatet — dvs artikeln &r uppdelad i avsnitt bendmnda Introduction, Methods,
Results and Discussion. Dessutom ska den vetenskapliga publikationen forstas ha en relevant
titel, och oftast en sammanfattning (Abstract). For den skriftliga redovisningen av ditt
examens/projektarbete ska du félja IMRAD-formatet, och skriva din rapport pa
engelska. Du ska dessutom bifoga en sammanfattning pa svenska, i populérvetenskaplig
form.

Hur skriver man en bra titel?

En bra titel &r "det minsta antalet ord som adekvat beskriver innehallet i publikationen”.
Undvik “waste words” i borjan av titeln, som ”Studies on”, ”Investigations on” etc. Men se
till att ha med ett tillrackligt antal ord som gor titeln specifik. En alltfor allmént hallen titel

kan bli meningslos darfor att den inte sarskiljer just din publikation frdn en massa andra.
Titeln behdver inte vara en hel mening med subjekt, predikat etc. Se upp med ordningsfoljden
pa orden — det ar latt att det uppstar syftningsfel i en titel, tex ar det sarskilt latt hant med ordet
”using” (vad ar det for syftningsfel i titeln ”Isolation of antigens from monkeys using
complement-fixation techniques”?). Undvik forkortningar i titel — den ska kunna forstas direkt
utan k&nnedom om specialiserade forkortningar!

Hur skriver man en bra Abstract?

Abstract har givetvis alltid varit betydelsefulla i vetenskapliga publikationer, men i takt med
den lavinartat 6kande majligheten att soka i den vetenskapliga litteraturen via Internet sa har
betydelsen av Abstract 6kat dramatiskt. Abstracten ska inte ses som ett kort avsnitt som man
latt kan rafsa ihop pa slutet nar man har brattom. Den far inte sl6sas bort genom att skrivas
pompost eller luddigt, med oklar jargong och utsvavningar om eventuell framtida betydelse av



eventuella framtida tillampningar av resultaten. Abstracten ska vara en stringent miniversion
av hela den vetenskapliga publikationen!

En bra Abstract ska innehalla fyra punkter: 1. Mal for och omfattning av den gjorda
undersokningen, 2. Anvand metodik, 3. Erhallna resultat, 4. Principiella slutsatser. En
Abstract ska hallas sa kort som majligt, hogst 250 ord, och kunna skrivas i ett enda stycke.
Undvik onddiga forkortningar! Abstracten &r den forsta del av din rapport (och kanske enda)
som lasaren tar del av. Kan du inte fanga lasarens intresse med din Abstract, forlorar du
kanske tillfallet att f presentera resten av dina resultat. Winston Churchill lar ha sagt: "Please
be good enough to put your conclusions and recommendations on one sheet of paper at the
very beginning of your report, so that | can even consider reading it”. Kom ihag att det ar
svarare att skriva kort an att skriva langt! En kort, bra abstract kan vara tidskravande att skriva
- lagg ner ordentligt med tid pa att fila atskilliga ganger pa den!

Hur skriver man en bra Introduction?

Bérja med att begrunda vilken malgrupp du ska skriva for. | fraga om redovisningen av ditt
examens/projektarbete bér malgruppen vara studenter pa samma niva som du sjélv, dock inte
specialiserade inom samma omrade som du sjélv gjort ditt projekt inom. Nar du definierat din
malgrupp kan du lattare avgora vilka termer och procedurer som behéver definieras och
beskrivas och vilka som inte behdver det.

Borja garna skriva medan ditt projektarbete fortfarande pagar! Det ar lattare att skriva
medan allt ar aktuellt, och det motverkar risken att "fa skrivkramp” , eller att alldeles for sent
upptécka att man underskattat den tid man behover for att skriva. Dessutom: processen att
skriva kan sannolikt tydliggora tvetydigheter i resultaten eller visa pa intressanta sidospar -
vilket det ar bra att fa upp 6gonen fér medan den experimentella undersokningen fortfarande
pagar och kontrollforsok eller nya forsok latt kan utforas.

En bra Introduction ska innehalla fem punkter: 1. Presentation av det undersokta problemet
och dess omfattning, 2. Bakgrund, en kort review av relevant litteratur for att orientera
lasaren, 3. Angivande av metodik, ev. med motivering av vald metodik, 4. Principiella
resultat, 5. Principiella slutsatser. OBS! Det ar viktigt att pa detta satt ge en blankare redan i
Introduction om vilka resultat som erhallits! Man ska inte vanta med att presentera eller halla
tillbaka de mest intressanta resultaten i ndgot sorts syfte att 6ka pa spanningen, likt en
detektiv-roman som inte forran i slutet avsljar vem mordaren var. | en vetenskaplig
publikation vill lasaren inte vanta pa resultaten — tvartom, verkar inte studien ha gett nagra
faktiska nya, intressanta resultat verkar det vara en svag och ointressant studie, och l&saren
tappar intresset.

Det visar sej att en vanlig svarighet for studenter som skriver den skriftliga redovisningen av
sina examens/projektarbeten &r att urskilja vad som ar

A. tidigare etablerade och publicerade fakta, "dogmer” inom omradet i fraga

B. resultat eller hypoteser som handledaren/forskargruppen nyligen erhallit eller arbetar med
C. helt nya resultat som erhallits och for forsta gangen presenteras i studentens projekt

Se darfor till att du gor dessa distinktioner glasklara, diskutera eventuellt med din handledare
for att kontrollera att du uppfattat detta ratt. En bra idé &r att ha ett sista stycke i Introduction
som benamnes " This work”, dar examens/projektarbetets egna fragestallning och erhallna
resultat tydligt presenteras.



Hur skriver man en bra Materials&Methods-sektion?

| Introduction, och helt kort i Abstract, angavs vilken metodik som anvénts i studien. Men i
Materials&Methods-sektionen galler det nu att ge alla detaljer, sa noggrant att en kompetent
kollega inom omradet ska kunna upprepa experimenten. Trots att de flesta lasare kommer att
hoppa Over detta avsnitt & det mycket viktigt att detta avsnitt skrivs noggrant och detaljrikt,
darfor att resultaten har ett vetenskapligt varde bara om de &r reproducerbara, vilket &r en av
hornstenarna inom vetenskapsmetodiken. Du maste darfor tillhandahalla forutsattningarna for
att upprepa dina experiment. En god “peer reviewer” kommer att granska aven din
Materials&Methods sektion grundligt, och brister i denna kan underkanna hela din rapport,
hur intressanta de resultat som erhallits &an verkar.

For att gora Materials&Methods-sektionen klar och dverskadlig bor du anvanda
underrubriker. Ge sedan detaljer inom respektive avsnitt lika utforligt som i en kok-bok,
sérskilt om den metod du anvant ar nyutvecklad och ej tidigare publicerad — detta &r inte
ovanligt vid examens/projektarbeten. Om metoden tidigare publicerats i en vetenskaplig
tidskrift sa kan det racka med att kort ange metoden och sedan gora en litteraturhanvisning.
En bra idé ar att be en student-kollega, som inte jobbat inom exakt samma omrade som du
sjalv, att lasa igenom denna del av din projektrapport nar du skrivit den, och se om han/hon
kan félja metodbeskrivningen. Ibland kan man ndmligen av "hemmablindhet” forbise att ange
detaljer som é&r sjélvklara ifall man sjalv anvant metoden, men som genast saknas av nagon
annan som ska reproducera experimentet.

Hur skriver man en bra Results-sektion?

Denna sektion utgor forstas sjalva hjartat i rapporten. Men trots att Results-sektionen ar den
viktigaste delen i din rapport kan den ofta bli den kortaste delen — sarskilt om den féregas av
en vélskriven Materials&Methods-sektion och om den f6ljs av en véalskriven Discussion-
sektion. Ge forst en kort 6verblick, presentera sedan data. Upprepa inte sddant som redan
beskrivits i Metod-sektionen. Upprepa inte alla data som framgar for lasaren i figurer och
tabeller, utan forsok snarare gora brodtexten i Results till en lasarens guide genom figurer och
tabeller. Ett bra satt att borja skriva Results &r att plocka fram de figurer och tabeller som ska
vara med (kopiera och lagg figurerna i en hog av A4-papper). Ga sedan igenom dem en efter
en, betrakta sjalv figuren eller tabellen , och kommentera det som &r viktigast att l1agga marke
till i figuren eller tabellen. Skriv kort och koncist, undvik ordrikhet och svammel: Skriv inte
"It is clearly shown in Fig. 1 that...”, det racker att referera till (Fig. 1). Se till att
tillhandahalla en rod trad, en dvergang fran en figur till en annan. Anvand garna
underrubriker i Results-sektionen, och lat underrubrikernas titlar flagga for de vasentligaste
resultaten!

Hur skriver man en bra Discussion-sektion?

Diskussionen &r det svaraste avsnittet att skriva. Det ar ocksa det avsnitt som oftast ar samst
skrivet i redovisningar av examens/projektarbeten, och detta avsnitt skiljer ofta en bra
redovisning fran en samre. For att kunna skriva en bra diskussion kravs kdnnedom om de
erhallna resultaten och férmaga att vardera deras brister och fortjanster i fraga om palitlighet,
fantasi att tolka resultaten och formaga att sétta in dem i ett stérre sammanhang.

Det finns nagra goda tum-regler att félja for att skriva en bra Discussion:

1. Presentera principer, likheter och generaliseringar av de resultat som presenterats OBS
Diskutera — rekapitulera inte — Results-sektionen!!



2. Har ar tillfalle att papeka oséakerheter, kommentera ovantade resultat och bristande
korrelationer. Arlighet varar langst, ocksa i vetenskapliga sammanhang — forsok
ALDRIG anpassa eller bortforklara data som inte passar in.

3. Visa hur dina resultat och tolkningar éverensstammer med — eller motsager — tidigare
publicerade resultat. Motségande resultat beh6ver inte vara fel. Det ar viktigt att visa att
dina resultat &r sakra och reproducerbara under just de experimentella betingelser du har
haft. Har ratt kontrollprov anvéants? Kom ihag — tva uppsattningar data som tillsynes
motsager varann kan mycket vél visa sig vara tva sidor av samma mynt nar mer fakta
kommer i dagen.

4. Diskutera vilka teoretiska implikationer ditt arbete har; vilka framtida praktiska
applikationer.

5. Ange tydligt vilka slutsatser du drar ("Conclusions”).

6. FOr varje slutsats, summera vilka belagg (”evidence”) du har for slutsatsen.

En bra diskussion visar pa forhallanden mellan observerade fakta, och ger darigenom en
tolkning av observationerna. En bra diskussion kan gérna avslutas med en kort summering
eller slutsats betraffande signifikansen av de erhallna resultaten. Lasaren ska inte behova fraga
sej ”So what?” efter att ha last diskussionen! Det &r skrivarens uppgift att se till att "inte
skogen skyms av enbart trad”.

Om referenser

Det finns ett antal olika satt att citera referenser inne i den Idpande texten och att skriva ut
refererens-lista dver de citerade referenserna. Man kan tex skriva (Anderson and Carlsson
1990) varefter citerade referenser listas i alfabetisk ordning. Man kan ocksa ha siffror i den
I6pande texten ((1), till exempel), vilket hanvisar till en numrerad lista av citerade referenser,
oftast ordnade efter i vilken ordning de upptrader i den I6pande texten. Rent praktiskt har all
denna referenshantering blivit otroligt mycket lattare att hantera, och att modifiera , genom
referenshanterings-program som tex EndNote. | ett sddant referenshanterings-program lagger
man in sina referenser i en liten databas, vilken enkelt kan anropas inifran ordbehandlings-
programmet.

Nar du skriver den skriftliga redovisningen av ditt examens/projektarbete sa véljer du
sjalv att anvanda en referens-stil som anvands i en viss vetenskaplig tidskrift (vélj sjalv
tidskrift, titta pa pa hur referenshanteringen ar utformad, las garna ”Instructions to authors”
for tidskriften ifraga). Vissa tidskrifter anvander titlar for referenserna i referenslistan, medan
andra inte gor det. Observera att det finns ett for alla tidskrifter gemensamt standardiserat satt
att forkorta tidskrifternas namn i referenslistan.

Om anvandandet av olika tempus

Nagot att se upp med &r att anvanda ratt tempus nar man skriver. Spontant kan det bli ett
osystematiskt hoppande fram och tillbaka mellan olika tempus, vilket ar stérande och
forsamrar l&sbarheten. Polis-rapporter skrivs markligt nog ofta i presens (nutid) trots att de
beskriver datid ("KI. 13.40 utanfor banken: jag och min kollega gar fram mot bilen och
upptacker da att...”). For vetenskapliga rapporter finns det en konvention for hur tempus ska
anvandas, som relaterar till att nar ett vetenskapligt arbete har blivit publicerat i en
vetenskaplig tidskrift sa har det blivit kunskap. Nar man citerar publicerade arbeten ska man
for att visa detta anvanda presens som tempus. Men ndr man presenterar sitt eget arbete och
beskriver det man gjorde (datid), sa anvander man imperfekt som tempus for att markera att
det annu inte publicerats, alltd &nnu inte upphojts till kunskap. Citerar man daremot ett eget
arbete som gjorts annu tidigare och nu &r publicerat, sa anvander man presens. | Introduction



och Discussion anvander du alltsa presens, nar du citerar publicerade arbeten (" The chaperone
GroEL increases the activity (Smith 1992)...”), men du anvander imperfekt néar du beskriver
vad du gjorde och vad du fann ("The pellets were resuspended in buffer A....” and “the
chaperone GroEL decreased the amount of protein in the pellets”). Daremot kan du anvanda
presens och imperfekt samtidigt om du skriver "Table 2 shows that GroEL decreased the
amount of...”. | Abstract, Materials&Methods och Results beskriver du mest dina egna
resultat och anvander darfér mest imperfekt.

Hur skriver man klart och tydligt?

Att den vetenskapliga rapporten ska vara klart och tydligt skriven kan tyckas onddigt
sjalvklart att papeka - ingen har val ambitionen att skriva en oklar och svarlast rapport. Men
hur skriver man da en rapport som blir klar och tydlig? Nagra tumregler att tanka pa finns:

1. Organisera dokumentet:

For att astadkomma en bra organisation bor du, innan du borjar skriva, géra en disposition
("outline™) med en logisk struktur att utga ifran. I disposition bor du lista, sa detaljerat som
majligt, vilket innehall du ska ha i de olika IMRAD-avsnitten. Det ar viktigt att du definierar
vilken malgrupp du ska skriva for och foljaktligen hur du ska lagga upp den viktiga
introduktionen (se ovan), som forbereder l&saren for att kunna och vilja lasa resten av
dokumentet. Efter att ha last introduktionen bor lasaren ha fatt veta vad arbetet gick ut pa,
varfor det ar viktigt, ha forstatt de nodvandiga begrepp som behdvs for att forsta rapporten
och veta ungefér vad som kommer att presenteras och hur det kommer att presenteras.
Betréffande Results och Discussion kan du redan i utkastet ange vilka underrubriker du ska
ha. Nar du presenterar ett antal olika punkter som underrubriker, tank pa att det &r lattast for
lasaren att ta till sej grupper om tre eller hdgst fyra punkter. FOr lasaren kommer goda
underrubriker att fungera som en slags vagkarta, for att kunna orientera sej i dokumentet och
snabbt fa en uppfattning om hur dokumentet &r organiserat. Nar du sétter underrubriker,
tillampa garna parallellism — dvs Iat olika underrubriker under en gemensam rubrik ha
liknande ordalydelse.

2. Tillhandahall goda évergangar och betoning:

Att organisera de detaljer som ska presenteras &r en nédvandig men inte tillracklig forut-
sattning for god lasbarhet. Viktigt ar att den som skriver tillhandahaller goda évergangar, dels
mellan olika meningar och stycken, men ocksa mellan olika sektioner. Det underlattar for
lasaren om sektionerna presenteras innan de dyker upp, genom att de kortfattat raknas upp (
ex "The conformational change was characterized by a change in a. protein volume, b. CD-
spectrum, and c. chaperone activity”). Lasaren blir da beredd pa att lasa tre paféljande
sektioner. Det underlattar ocksa for lasaren om varje sektion ges en lamplig inledning. En
lamplig inledning till en sektion kan helt enkelt vara att upprepa dess underrubrik, eller
nyckel-ordet i denna underrubrik, och darefter definiera det ndrmare eller ge en kort bakgrund
(ex. ”A CD-spectrum can be used to detremine the secondary structure of a protein”...). Att
inom en grupp av tex tre parallella undersektioner sedan anvanda ett likartat satt att presentera
parallella detaljer ger ocksa en god Gvergang, eftersom lasaren efter att ha last den forsta
undersektionen forvantar sig att detaljerna ska presenteras i samma ordning.

Nar man skriver ska man ocksa se till att lasaren har en rimlig chans att forsta den relativa
betydelse av de detaljer som presenteras, dvs det ar viktigt att tydligt markera en betoning av
de viktigaste detaljerna pa bekostnad av de mindre viktiga. Betoning av en viss detalj kan
uppnas genom att 1. upprepa detaljen (i tex Abstract, Introduction, Results och Discussion), 2.
genom att omn&mna detaljen i s.k. beroendesatser (=satser som borjar med “because”, since”,



”as”, "although” eller then”), 3. genom en illustration eller 4. genom att placera detaljen ratt i
texten: placering i titlar och underrubriker ger betoning, liksom placering bérjan och slutet av
sektioner eller stycken. Text som gransar till "vitt omrade” drar uppmarksamheten till sej
battre &n text som gransar till annan text! Gom inte viktiga resultat inne i styckets mitt!

3. Spraket ska vara precist och klart, dessutom koncist och flytande:

Med precision menas att du ska skriva det du menar. Se till att valja ratt ord for det begrepp
du avser, och anvand sedan detta ord genomgaende nar du syftar pa detta begrepp (ex. om du
bestdmt dej for att kalla dina celler ”CD4-positive transgenic cells”, vaxla inte om med att
kalla dem “T-cells” eller “transformed cells” ibland)! I skonlitteratur anvander en god
forfattare synonymer, men i en vetenskaplig rapport ska synonymer undvikas, emedan de
oftast verkar forvirrande pa lasaren. Nar du skriver vad du menar ska du se till att inte
uteslutande gdéra allménna, svepande uttalanden (ex. ”our method is good to use™), utan
strava efter att specificera (ex. ”because the yield was increased and the preparation time
decreased to one tenth, our method is advantageous when a large amount of inner
mitochondrial membranes needs to be isolated quickly”).

Med klarhet menas att du ska undvika att skriva sadant du inte menar. Nar du skrivit ditt
forsta utkast ska du revidera det: tag bort onddig komplexitet och tvetydigheter. Onddig
komplexitet kan tex vara onddiga ord, onddigt langa fraser med for manga adjektiv kopplade
till ett substantiv, eller onddigt komplexa meningar. Att en mening ar onddigt komplex
betyder att den innehaller for manga idéer, inte nddvandigtvis att den ar for lang. Tvetydig-
heter kan uppsta vid felaktig syntax och ordfoljd. Se till exempel upp med hur du placerar
orden "only” och "well” (Ex. Prova att sétta in "only” i féljande mening, beroende pa
placering kan du fa minst fem olika betydelser : "I tested the bell jar for leaks yesterday”). Se
upp med pronomen som it” och "this” — det far inte rada ndgon som helst osékerhet om vad
de syftar pa!

Att spraket ska vara koncist innebar att varje ord ska betyda ndgot — stryk det annars nar du
reviderar ditt forsta utkast! Undvik vetenskaplig jargong, krangliga uttryck som kanske i
forstone "later vetenskapliga”, sérskilt for oss “non-native English speakers”, men som i
sjélva verket bara blir en for lasaren trottande 6kning av antalet ord , vilket forsamrar
lasbarheten. ”Writing zeroes™ &r uttryck som inte séager nagonting alls, stryk sadana ur ditt
manus! Nagra exempel:

Skriv inte: Skriv:

as a consequence of because

an adequate amount of enough

are of the same opinion agree

at an earlier date previously
take into consideration consider

it is of interest to note that (leave out!)

Betrakta dven nedanstaende exempel:

The objective of our work is to obtain data that can be used in conjunction with a
comprehensive chemical kinetics medelling study to generate a detailed understanding
of the fundamental chemical processes that lead to engine knock (37 words).

som nar onddiga adjektiv och writing zeroes tas bort blir:
Our goal is to obtain experimental data that can be used with a chemical kinetics
model to explain the chemical processes that lead to engine knock (26 words).



Att slutligen det skrivna ska vara flytande innebar att det ska vara skrivet pa ett smidigt satt,
med goda Gvergangar som for lasaren framat mening for mening och stycke for stycke utan att
snubbla. Nagra knep for att uppna flyt: Variera meningsbyggnaden! Férutom subjekt-verb
meningar (ex. ”protein precipitated in acetone”) kan man anvéanda prepositionella fraser
(anger tid eller rum) som gor forbindelser mellan meningar (ex. "Within minutes, the pellet
was recovered..”). Det ar ocksa bra att inleda meningar med 6vergangsord som “moreover”,
"however”, "therefore”, vilket anger for lasaren hur den mening som kommer forhaller sej till
foregaende mening. Variera meningslangden! Det r inget fel med en lang mening, sa lange
den haller sej till en huvudsaklig idé och lasaren gors beredd pa att meningen ska bli lang —
tex genom att den inleds med en infinitiv fras (ex. ”To understand the reason for the
aggregation...”) eller en beroende-sats (=satser som bdrjar med “because”, since”, "as”,
"although” eller then™). Undvik diskontinuiteter, dvs se till att gora bra évergangar mellan
alla meningar, stycken och idéer. Undvik ocksa diskontinuiteter i form av uttryck som stoppar
upp lasaren, tex ord med enbart versaler (tex ANOVA), sadant bromsar ocksa upp lasaren.
Om du nddvandigtvis maste anvanda ett uttryck med versaler hjalper det att skriva dem med
mindre typsnitt (ANOVA). Ldt inte en mening borja med en siffra (ex. 1.6 ml buffer was
added to the suspension...” , skriv om i stallet ” To the suspension 1.6 ml was added...”).

4. Klara illustrationer, figurer och tabeller:

Alla illustrationer, figurer och tabeller ska introduceras i texten, men de ska ocksa identifieras
i en figurtext. En vélskriven figurtext ska dels identifiera figuren, dels besvara de omedelbara
fragor som vacks av figuren. Néar en lasare tittar pa rapporten kommer dgonen forst att dras till
illustrationerna. Om de ar intressanta sa tittar lasaren ofta pa figurtexten fore den vanliga
texten lases. Ge figurtexten en, garna fetstilad, titel-fras som identifierar figuren och samtidigt
sarskiljer den fran andra figurer i dokumentet! Ge sedan eventuell ytterligare information i
figurtexten.

Nér du faller in figurerna i din 16pande text, se till att aldrig placera figuren innan den
introduceras i texten! Mycket viktigt dr det ocksa att se till att matcha det du skriver i den
I6pande texten med det som verkligen ses i figuren! Ett mycket bra exempel pa hur svarlast
det blir om text och figur inte matchar varann, och hur mycket béttre det blir om de verkligen
gor det visas pa de tva foljande sidorna med figurer.

Exemplet & hamtat ur “The craft of scientific writing”, Michael Alley, 1995, Springer-
Verlag, New York.
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Being Fluid

For illustrations to be fluid, you have to smooth the
transition between what you say and what you show. The
most important way to smooth this transition is to match
the information in your text with what's in your illustra-
tion. You'd be surprised at how often scientists and engi-
neers will say one thing in their text and then present a
figure or table that shows something quite different.

The testing hardware of the missile shown in Figure 11-6
has five main components: camera, digitizer, computer, I/O
interface, and mechanical interface. Commands are gener-
ated by the computer and then passed through the I/0 in-
terface to the mechanical interface where the keyboard of
the ICU is operated. The display of the ICU is read with a
television camera and then digitized. This information is then
manipulated by the computer to direct the next command to
the 1/0 interface.

CONTROL
TER
TERMINAL PRIN
CAMERA \ /
DIGITIZER |- COMPUTER
|
' ELECTRO-
MISSILE MECHANICAL
. INTERFACE

Figure 11-6. Testing hardware of missile (this illustration does
not agree with the accompanying text).

This illustration has many weaknesses. For one
thing, there are seven parts to the testing system in the
figure, not five as stated in the text. Two of the parts (the
printer and control terminal) are given names different
from what’s in the text (“I/O interface”). What's worse,
the engineer depicted the missile in the same manner as
the testing system so that you can’t distinguish the test-
ing system from the thing that’s being tested. The missile
should be set apart in some way from the five main parts
of the testing system. Finally, although this illustration is
a diagram, you don’t gain a sense of flow through the
system. The engineer didn’t even aim the camera at the
missile. = e
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Consider the following revision with attention to our
goals for language and illustration:

Our system for testing the safety devices of the missile
consists of four main parts: computer, camera, digitizer, and
electromechanical interface to the missile: In this system,
shown in Figure 11-7, the computer generates test commands
to the missile through the electromechanical interface. The
test results are read with a television camera and then digi-
tized. The computer receives the information from the digi-
tizer and then directs the next test command.

i, N

Electro-
Computer P Mechanical

Interface

- v
X

Missile

Digitizer [«¢——{ Camera q .

Figure 11-7. System for testing the safety devices of missile (this
illustration does agree with the accompanying text).
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Slutlig utformning

Du gor ett forsta utkast av din rapport, och sedan &r en betydelsefull del av jobbet avklarat.
Men mycket arbete aterstar. For att rapporten ska bli bra och komma att aga klarhet och
tydlighet behdver du revidera, revidera och revideral

Nar du skrivit en version ar det ofta bra att skriva ut denna version pa papper for att revidera.
Det ar ocksa lampligt att lata ndgon annan lasa igenom ditt manus nar du har
fardigstéallt en version som du sjalv ar nagot sa nar nojd med. Var inte radd for kritik
utan be tvartom din lasare att ha pennan i hand och ge s& mycket kritik som méjligt, sa
att du kan forbattra!l Du kan forstas ocksa revidera pa datorn, garna genom att anvanda
Andringsverktyget, men det &r ofta bra att forst lasa och géra andringar pa en pappers-utskrift,
sedan infora dem pa dator.

Du har stor frihet att sjalv utforma lay-outen. For 6verskadlighet, gér en innehallsforteckning
med sid-hanvisningar, som lampligen placeras efter Abstract, fore Introduction. Omfanget av
den skriftliga rapporten for ett 20 p-projekt arbete bor vara 15-20 sidor. Marginalerna c:a 3
cm breda, fontstorlek 12 punkter och radavstand 1 eller 1.5 &r lampligt om texten skrivs en-
spaltigt.



	Handledning för skriftlig rapport av examensarbete i biokemi
	Detta kompendium utformades som en beställning åt Lunds Biomedicinska Forskarskola 1999. Kompendiet bygger på:

	Om IMRAD formatet

